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\'\ Les considérations linguistiques et
onomastiques de Vlad Cojocaru sur Valea Mijlocie a
Trotusului, formulés dans I'étude qui constitue sa thése
de doctorat, ne peuvent étre compris que dans le
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TQPONIM|A contexte d'un dictionnaire toponymique proprement
VAII MIJLOCH dit (comme l'avoue l'auteur dansAlant-propos du
A TROTUSULUI livre): «d'un dictionnaire toponymique structurel ou

DINAMICA STRUCTURILOR TOPONIMICE  chaque nom de lieu est consigné et suivi dans sa
relation particuliére, qui individualise, avec ljeb
géographique poursuivi» (p. 5). Elles constituem u
application a la zone recherché de la théorie des
champs toponymiques, élaborée par les auteurs du
Tezaurul toponimic al RoméanieMoldova sous la
direction de DragpoMoldovanu.

L’ceuvre Toponimia Vii Mijlocii a Trotugului.
Dinamica structurilor toponimicea laquelle on se
réfere est structurée dans trois grands chapitréss structures toponymiqués. La
dynamique des structures toponymiqeti$l . L’évolution sociale et son influence sur
les structures toponymiqueBans le premier chapitre, I'auteur est d’'avis tabjet
géographique qui doit étre nommé a certaines «@saliqui sont au libre choix du
dénominateur, «dans le sens que celui-ci peutisgetaou non impressionner par telle
ou tellecaractéristiqueou méme choisir une telle ou teflerspectivepeut créeune
subordinationgéographique (...) ou pedéformer l'informationrecue» (p. 30), mais
dans un anizomorphisme caractéristique pour lauendans son ensemble, par la
toponymie le locuteur collectif réalise une stuuation objective de la réalité. Un role
important dans cette structuration a le polarisataudénomination qui est retrouvée
dans plusieurs catégories géographiques de la déneminée:Lapaosul, Paraul
Lapos, Satul Lapos, Padurea Lapos, etc. La structure connait une dynamique
permanente, comme conséquence de l'«attaque» mlecesttre polaire, par la
concurrence internelu champs toponymique créé, lorsqu’'un élément périgue
peut devenir centre polarisateur (a partiVédéeaCampuluj Valea Codruluj etc. sont
formésDealul Codruluj Dosul Codruluj Varful Codrului etc.), et par l@oncurrence
externeentre les champs toponymiques différents (du cha@®ipsina Drdcoaiej
Paraul Dracoaiei Coasta Dricoaiei un champs voisinPiscul la Sandu Botul
Piscului la Sandu«extrait» un élémentParaul Dracoaiei qui devientParaul la
Sandu d'ou partent, ultérieurementyarful Pisculuj Plaiul Piscului Piscul lui
Bazgé).

De la méme maniére, I'équilibre des structuresesdxeut étre périclité par des
distorsions au sein de la zone (les doublets tapanyes:Ousorul cel Mic — Varful
Porcariei) ou entre les zones voisines (le lieu nomoaéDos par les locuteurs de
Vélcelelea les dénominations deosul lui Ifrim, Dosul lui Bazgai Dosul Codrului
données par les locuteurs des villages voising)t 8oregistrées, selon l'auteur, des
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différences de perspective entre le locuteur latatelui extérieur a la zone, qui
conférent une certaine relativité aux «solidariggographiques» construites de
maniére dénominative.

Le deuxiéme chapitre passe en revue toute une dgmdamps toponymiques,
champs maodifiés par I'action des facteurs mentisngé&ompris par le passage d’'une
langue a I'autre (du roumain en magyare et viceajgren déterminant une dynamique
des structures toponymique par «redistribution inaet des centres de polarisation,
I'apparition continue de nouveaux objets géograpdégqui ont atteint une position
dominante dans une certaine micro-zone, aussidui@me permanente redistribution
(...) entre les champs qui S’entrecroisent et quidient une force d'attraction a
laquelle beaucoup de constituants ne résistent(pag40).

Le troisiéme chapitre s’occupe de I'influence donrtact interlinguistique sur la
dynamique des structures toponymiques» (le changende [|'acception des
toponymes roumains par les Sicules d’Ardeal, vefaus la zone plus tard, qui les ont
repris et traduit).

Il nous semble intéressante I'idée du linguistdadé selon laquelle il faut tenir
compte du fait que bien que I'autonomie puisseugrflsur la toponymie, cependant la
relation entre I'anthroponymie er la toponymie @sts complexe qu’on ne croyait pas
a premiére vue et elle n'est pas unidirectionnetiajs réciproque; «la nécessité de
fixer sans équivoque le rapport entre la persorinsaequote-part de la propriété
collective se trouve a la base des patronymes, denains cas» (p.131). On ne peut
gu'étre d’'accord avec l'auteur lorsqu'il dit quesldacteurs et les causes de la
dynamique des structures toponymiques analysésvepeuendre compte des
modifications continues des champs toponymiquebadisin étudié, comme de toute
autre région» (p. 143).



